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Un Ornit.horhynque dans son bassin. 
UN DES PLUS ÉTRANGES ANIMAUX DU GLOBE
L'ORNITHORHYNQUE 
par 
W1u.Y LEY, u .s .A. t 
En novembre t 797 (la date exacte est 
inconnue), le premier spécimen d'un ex­
traordinaire petit animal était pris près 
de Hawkeshury, dans la N otivelle-Galles 
du Sud, en Australie. L'homme qui le 
captura le dénomma << water-mole », 
soit « taupe aquatique n, à défaut d'un 
autre nom plus approprié. Les mots 
« Australian beaver » ou Castor d' Aus­
tralie, eussent été aussi défectueux, mais 
plus évocateurs, car l'animal, dont la lon­
gueur excédait à peine un pied, rappelle 
assez bien, en plus petit, notre Castor, 
notamment par sa queue aplatie et par 
le fait qu'il vit dans des terriers dont 
l'entrée est sous l'eau. 
C'est le premier spécimen d'un Pla­
typus, animal qui fut rohjet pendant un 
siècle des controverses les plus animées 
parmi les zoologistes. 
Lorsque la peau du premier Platypus 
arriva en Angleterre -on ne peut affir-
1. Traduit. de l'anglais par M. Jean Psnsz, 
membre des Amis du Muséum. 
mer que c'était la peau du premier cap­
turé - les zoologistes de la Royal So­
ciety étaient prêts à déclarer qu'un tel 
animal n'existait pas. Au premier abord 
c'était un petit mammifère aux quatre 
pieds palmés, à queue aplatie et à four­
rure d'un brun très foncé sur le dos et 
sur les flancs, plus clair sur le ventre, 
comme il arrive souvent chez les petits 
mammifères. Seule la tête était vraiment 
étrange. Elle était semblable à celle 
d'un quadrupède terrestre, mais à la 
place de la bouche, elle avait un bec 
comme celui d·un oiseau : un bec dè 
canard sur un quadrupède recouvert de 
fourrure, voilà qui devait attirer tout 
naturellement une brusque et intens� 
curiosité ! ;· 
On confia le soin de la première des:. 
cription scientifique au Dr Shaw,· �u 
British Museum, où, en t 798, la peau 
originale que l'on dit s'y trouver encore;' 
avait été reçue. Cette description fut 
publiée dans le dixième volume de « Na� 
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turalists' Miscellany » ( 1799) ; mais 
comme. le Dr Shaw n'avait que la peau 
de la bête, sa description est loin d'être 
complète. Elle résolvait cependant la 
première question qui s'était posée de 
savoir si ranimai existait vraiment. Des 
savants,. qui avaient vu cette peau, pré­
tendaient que c'était une falsification, 
une supercherie, un « Jenny Haniver »; 
soit un· « trompe-l'œil ». Le Dr Shaw 
s'exprimait en ces termes : 
« De tous les mammifères connus, il 
paraît être le plus extraordinaire par sa 
conformation, parce qu'il présente un 
bec de canard, greffé sur la tête d'un 
quadrupède. La ressemblance est telle 
qu'à première vue, elle fait naître l'idée 
de quelque préparation frauduleuse : 
épiderme, proportions, dentelures, ma­
nière de s'ouvrir et autres détails carac­
téristiques du bec d'un Souchet ou de 
toute autre espèce de canard sauvage. à 
large bec; ce n'est donc qu'après l'exa­
men le plus minutieux et le plus rigou­
reux que nous avons pu nous persuader 
que c'était bien le bec ou museau d'un 
quadrupède. » 
Malgré la description du Dr Shaw, 
et une autre description faite par l'ana­
tomiste allemand Blumenbach, qui pa­
rut en f 801, des doutes persistaient, 
puisqu'en 1823, Robert Knox se sentit 
encore obligé de défendre l'existence 
réelle du Platypus. 
Il est notoire que les spécimens de 
cet animal très extraordinaire, importés 
tout d'abord en Europe, ont été jugés 
par beaucoup de personnes comme des 
supercheries. Importés en Angleterre 
par des navires qui avaient traversé les 
mers de l'Inde, cela suffisait pour faire 
naître les soupçons de naturalistes, in­
formés des monstres fabriqués par les 
Chinois et acceptés pour vrais par les 
aventuriers européens. Bref, l'homme 
de science était enclin à classer cette 
rare création de la nature avec les << Si­
rènes d'Orient et autres œuvres d'art ». 
Les lecteurs de la Terre et· la Vie 
savent que la Sirène d'Orient, dont 
Knox fait mention, souvent .importée 
en Europe, à cette époque, et provenant 
de la Chine, était constituée par Ja par­
tie antérieure d'un singe, cousue à la 
partie caudale d'un poisson� l'ensemble 
étant séché si habilement qu'il était dif-
ficile de ·découvrir la couture. . 
Le Dr Shaw dut donner un nom scien­
tifique à l'animal qu'il avait été le pre­
mier à décrire. Il l'appela Platypus 
anatinus, l'animal à pied plat et à bec de 
canard. Une controverse s'engagea. Le 
professeur Blumenbach, de Gottingen, 
en écrivant la seconde description scien­
tifique, baptisa l'animal Ornithorhyn­
chus (animal à bec d'oiseau) et ajouta 
paradoxus comme nom spécifique, à 
cause des caractéristiques paradoxales 
de cette bête. Le nom donné par Shaw 
avait la priorité, mais on ne pouvait 
adopter Platypus comme nom de genre 
parce qu'il avait été déjà employé par 
Herbst (en f 793) pour désigner un genre 
d'insectes. Par conséquent, c'est : Or­
nithorhynchus anatinus de Blumenbach 
qui fut adopté ; paradoxus fut rem­
placé par anatinus de Shaw, qui était 
plus ancien. D'où la fusion des deux 
appellations en Ornithorhynchus anati­
nus. Dans le pays on désigne encore 
cet animal sous les noms de « plat y pus», 
« duck-bill » et même « water-mole ». 
Une fois son existence reconnue et 
son nom scientifique établi, il restait à 
le classifier. Cette question complexe fit 
appliquer au Platypus la réputation de 
« peste zoologique n° 1 ». Cette flétris­
sure le poursuit encore. 
On reçut un autre Platypus, mais 
conservé dans l'alcool. Il fut soigneuse­
ment examiné el l'on fit une autre dé­
couverte étonnante. L'animal qui, mal­
gré son bec, paraissait être si évidem­
ment mammifère, n'avait pas de glandes 
mammaires pour nourrir ses petits, et 
n'avait pas d'utérus véritable. A la place 
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de celui-ci, se trouvait un << cloaque » 
comme en ont les oiseaux et les reptiles. 
En outre, le mâle portait un sixième 
doigt sur ses pattes de derrière, un épe­
ron ressemblant exactement à celui d'un 
coq. 
Dans quelle branche allait-on classer 
cet animal? 
· 
Le système créé quelques années aupa­
ravant par Carl Linné, le grand savant 
suédois, avait donné toute satisfaction. 
Il avait divisé les animaux en Vertébrés 
et Invertébrés, ceux avec épine dorsale 
et ceux qui en étaient privés. Les pre­
miers avaient été di visés par Linné en 
quatre classes : Poissons, Amphibies (y 
compris les Reptiles, qui formèrent en­
suite une classe à part), Oiseaux et 
Mammifères. 
A laquelle de ces classes appartenait 
le Platypus? 
Par sa fourrure· et son aspect général, 
c'était incontestablement un mammifère, 
mais l'absence de glandes mammaires 
et d'utérus, et la présence du cloaque 




Dans l'intervalle, un parent d� Platy­
pus avait été découvert, l'Echidné, 
appelé aussi « native Hedgehog » (hé­
risson indigène), «·native porcupine ,, 
(porc-épic indigène) et « spiny ant­
eater » (fourmilier épineux). Très diffé­
rent du « Platypus ,, par son aspect ex­
térieur, cet animal ress�mblait davan­
tage au Porc-épic avec un mélange pos­
sible de Pangolin (fourmilier à écailles). 
Cependant, il présentait plusieurs des 
caractéristiques du Platypus et son mu­
seau se terminait aussi comme lé bec 
d'un oiseau, quoique à un moindre de­
gré. 
Pendant quelque temps il fut ques­
tion d'établir une classe à part pour ces 
animaux étranges. 
Tandis que Shaw suggérait de placer 
le Platypus dans la dernière d�s classes 
de Linné, « Brula edentata » (Édentés, 
bien que tous ne soient pas actuellement 
sans dents), Home (1802), qui avait 
examiné le premier spécimen conservé 
dans l'alcool, voulait les placer entre les 
Oiseaux et les Mammifères. « Faites-en 
un nouvel ordre animal, » suggérait-il, 
n'appuyant sa décision que sur l'Échid­
né. 
E. Geoffroy-Saint-Hilaire, en France 
(t803), créa l'ordre des Monotrèmes, 
mais sans déterminer si ce devait être 
un ordre de la classe des Reptiles ou de 
la classe des Mammifères. L' Allemand 
Tiedemann ( 1808) évita prudemment les 
difficultés en y faisant fi�urer le Platy­
pus dans un appendice. Evidemment ce 
n'était pas une solution. Lamarck fut, 
semble-t-il, le premier à proposer une 
nouvelle classe pour le Platypus et 
!'Échidné, sur le même rang que les 
grandes classes d'oiseaux, mammifères, 
reptiles et poissons. Le nom suggéré 
pour cette classe futProtolheria. Illiger, 
en t 81 t, proposa pour elle le nom de 
Reptentia et la plaça entre les mammi­
fères et les reptiles. 
La lutte pour cette classification devait 
se cristalliser enfin sur une question : 
comment se reproduisaient le Platypus 
et l'Échidné ? . 
Des rapports venus d'Australie per­
sistaient à dire que le Platypus pondait 
des œufs. Sir John Jamison écrivit le 
18 mars t8f 7 que « la femelle est ovi­
pare et vit dans des terriers creusés 
dans le sol ,,. Nous savons maintenant 
que c'est vrai, mais Sir John n'en four­
nit pas la preuve, et cette observation 
demeura douteuse pendant plus d·un 
autre demi-siècle. L'auteur français 
R. P. Lesson résuma le sentiment gé· 
néral quand, dans sa conviction que le 
Platypus pondait des œufs, il écrivit que 
ces animaux étaient '<des créatures pla­
cées en travers du chemin de la méthode 
scientifique pour démontrer son peu de 
valeur ». 
Les choses devinrent encorepluscom-
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Le bec de l'Ornilhorhynchus analinus, d'après G. IlenneL (Proc. Zo•>l. Soc., London, 2839). 
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pliquées lorsque Meckel, en Allemagne, 
découvrit en t 82.t., les glandes mam­
maires, qui jusqu'à lui n'avaient pas é�é 
remarquées. Nous savons maintenant 
qu'elles sont très réduites, excepté pen­
dant la couvaison. On pourrait penser 
qu·une telle découverte devait clore la 
discussion imposant la classification de 
l'animal parmi les mammifères, car, ainsi 
que le mot l'indique, la possession des 
glandes mammaires est une des carac­
téristiques des Mammifères. Il n'en fut 
rien ; car ces glandes mammaires étaient 
très primitives « composées uniquement 
d'un nombre considérable d'ampoules 
(sacs membraneux) munies de longs cols» 
(Meckel). Les cols des ampoules ne se 
terminaient pas en mamelons, mais en 
grand nombre, par de gros pores s' ou­
vrant sur une petite surface de la peau. 
Bref ces glandes présentaient une 
autre énigme et amenèrent une nouvelle 
controverse qui dura plusieurs années. 
D'un côté se trouvaient les Saint-Hilaire, 
père et fils, en France, soutenus par La­
treille et Van der Hoeven ; de l'autre 
Meckel, Blainville et Cuvier comme an­
tagonistes. Les Saint-Hilaire savaient 
que la découverte des glandes lactifères 
nuirait à leur thèse que les Monotrèmes 
n'étaient pas des mammifères. Leur rai­
sonnement était que malgré la fourrure, 
les membres, les poumons et un cœur 
à deux ventricules, les Monotrèmes 
n'étaient pas des mammifères parce 
qu'ils pondaient des œufs, n'avaient pas 
de glandes- mammaires véritables et 
avaient un cloaque. Ils prétendaient 
aussi que ce n'étaient pas des oiseaux, 
puisqu'ils n'avaient ni plumes, ni ailes. 
Ce n'étaient pas non plus des reptiles 
puisqu'ils possédaient les traits d'un 
mammifère, le sang chaud et les pou­
mons entourés d'une plèvre. En défi­
nitive ils étaient Monotrèmes. Le jeune 
Saint-Hilaire écrivait : « Nous pouvons 
considérer comme certain que les ani­
maux vertébrés, devraient à l'avenir 
être divisés dans les cinq types suivants� 
Mammifères, Monotrèmes, Oiseaux, 
Reptiles et Poissons. 
Il fallait donner une explication quel­
conque de ces glandes mammaires 
décoùvertes par Meckel. Les Saint-Hi­
laire déclarèrent alors que ces organes 
étaient des glandes odoriférantes. Si 
c'étaient des glandes lactifères, disaient­
ils, comment les petits pourraient-ils, 
avec leur bec cornu, sucer le lait d0une 
glande sans tétines ? 
La question de savoir si le Platypus 
pondait des œufs restait encore en sus­
pens. Trois partis scientifiques étaient 
partagés, chacun défendant très fer­
mement une opinion différente sur le 
mode de reproduction. l\leckel, Cuvier, 
Oken et Blainville, tous très renommés 
dans la science, prétendaient que le 
PJatypus était un mammifère et par 
conséquent en concluaient qu'il devait 
être vivipare, c'esl-à-dire qu'il engen­
drait des petits. Les deux Saint-Hilaire 
et Blumenbach étaient convaincus qu'il 
pondait des œufs et était ovipare. De 
leur côté Horne et Richard Owen 
croyaient qu·il devait pondre des œufs 
qui, cependant, devaient éclore dans le 
corps de ranimai : celui était donc 
ovovivipare. 
« La triste histoire des œufs, » pour 
employer une expression du Dr Harry 
Burrell, spécialiste des Platypus, ne 
commença réellement qu'en i 829. Cette 
année-là, Étienne Geoffroy publia triom­
phalement une lettre d'un certain 
M. Robert E. Grant annonçant la décou­
verte de quatre œufs d'Ornithorhynque. 
Mais un grand désappointement l'atten­
dait. Les œufs étaient assez gros, et d'a­
près le dessin qui en fut publié, ils étaient 
si bien reproduits que les experts purent 
les classifier comme ayant été pondus 
par Chelodina longicollis, la tortue 
commune à long cou d'Australie. 
Relativement aux œufs du Platypus, 
le nom du lieutenant Maule appara;' 
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en second lieu. Dans les années f 83{ 
et 1832, il reconnut le fait que les 
glandes découvertes par Meckel pro­
duisaient du lait. Il signale aussi qu'il 
avait trouvé des coquilles d' œufs dans 
les terriers de nichée; mais on ne tint 
pas ce fait pour suffisamment probant, 
car ces œufs pouvaient ne pas être ceux 
d'un Platypus. Le rapport suivant, qui 
arriva en Europe, provenait d'un sieur 
John Nicholson, M. D. qui, dans une 
lettre datée de Wood's Point, Victoria, 
Australie, et adressée à Richard Owen, 
déclarait: 
<' Messieurs, j'ai le grand plaisir de 
pouvoir vous informer d'une découverte 
très intéressante concernant l'Ornitho­
rhynchus paradoxus, découverte dont 
vous serez probablement enchantés. Il 
y a dix mois environ, un Platypus 
femelle fut capturé dans la rivière Could­
bourn par un travailleur qui le donna au 
percepteur de l'or de son district. Celui­
ci, pour empêcher que l'animal ne 
s'échappe, l'attacha avec une corde par 
une patte et le plaça dans une caisse 
de Gin où il resta pendant toute la 
nuit. Le lendemain, lorsqu'il vint pour 
la regarder, il s'aperçut qu'elle avait 
pondu deux œufs. Ils étaient à peu près 
de la dimension d'un œuf de corbeau, 
blancs, mous et compressibles, sans 
coquilles ou quoi que ce soit de simi­
laire à une couche de calcaire... )) 
Le or Nicholson ne réussit pas à 
examiner scrupuleusement ces œufs, 
mais bien que les dimensions données 
dans sa lettre soient exagérées, c'étaient 
certainement des œufs de Platypus. 
Owen, partisan de l'ovoviviparité, ne 
douta pas de ce rapport, mais il déclara 
que cette ponte avait été anormale, et 
devait être considérée comme un« avor­
tement causé par la peur». L'opiniâtreté 
de ces éminents savants de l'époque, à 
maintenir leurs opinions préconçues, 
rendait la controverse très active. 
L'attitude d'Owen paraissait fort rai-
sonnable. Le zoologiste anglais Bennett 
avait fait en f 832 un voyage en Aus­
tralie pour essayer de résoudre cette 
importante question une fois pour toute. 
Des douzaines de terriers à nichée avaient 
été mis à jour et l'on y avait trouvé des 
petits Platypus à tous les stades de leur 
développement. La production du lait 
reconnue un an auparavant par Maule 
avait été confirmée. Mais on ne trouva 
pas un seul œuf, ni même une coquille. 
Néanmoins il était exact que le Platypus 
pondait des œufs, et Bennett devait être 
arrivé juste quelques jours trop tard 
pour en trouver. 
Enfin cette question fut résolue par 
les découvertes de W. H. Cadwell 
d'Australie et du professeur Dr Wilhelm 
Haacke d'Allemagne. Fait étrange, ces 
deux savants obtinrent presque simul­
tanément la preuve définitive de l'ovi­
parité du Platypus et de l' nchidné ; 
Caldwell, pendant la seconde semaine 
du mois d'août t884 et Haacke le 25 
août de la même année. Haacke exa­
minait la poche d'un spécimen d'Échid­
né femelle, lorsque, à son étonnement, 
il y trouva un œuf. Sa surprise fut si 
grande qu'il écrasa l'œuf entre ses 
doigts ! Par une nouvelle coïncidence, 
les découvertes faites par Haacke et 
Cadwell dans le courant d'une même 
semaine furent l'objet d'un rapport daté 
du même jour. 
Ils ne se connaissaient pas, et dans la 
suite il fut difficile de décider auquel 
des deux revenait la priorité de la 
découverte. 
En f 89t et f 892, le professeur alle­
mand Richard Semon fit un voyage en 
Australie à la recherche d'un poisson, le 
« lungfish » ou Ceralodus. Semon dut 
attendre que le Ceratodus ponde ses 
œufs ; pendant celte attente il observa 
les deux Monotrèmes, principalement 
!'Échidné. Grâce à Caldwell, Semon et 
au Dr Burrel, nous possédons mainte­
nant une assez bonne connaissance des 
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deux Monotrèmes australiens - Pla­
typus et Échidné - tandis que le troi­
sième genre Proechidna (qui a un mu­
seau extrêmement long et qui est plus 
grand que 1 ·Échidné) est encore corn pa­
rativement inconnu. 
Les Monotrèmes vivent sur le conti­
nent australien, en Tasmanie el en 
L'observation a démontré que le pefü 
de l' �chidné est porté dans la poche de�· 
la mère jusqu ·à ce qu'il ait atteint en-. 
viron un tiers de sa grosseur. L'Échidné 
se nourrit naturellement de fourmis et. 
autres petits insectes, tandis que le Pla�. 
typus se nourrit d'insectes, de vers et 
de petits crustacés. En captivité un· 
Echidna aculeala, d'après J. Gould {:\lammals or Auslralic, 1S�f>}. 
Nouvelle-Guinée. (Onen voit aussi dans 
les plus beaux jardins zoologiques.) 
Tous pondent des œufs, mais le Pla­
typus diffère de !'Échidné en ce que sa 
poche est trop petite pour contenir les 
œufs; ils sont couvés dàns une sorte de 
nid. Il pond deux œurs à la fois, chaque 
œuf mesure trois quarts de pouce de 
long et un demi-pouce de large; il est 
enfermé dans une coquille blanche, 
forte et flexible. Les petits sont nourris 
par la sécrétion des glandes mammaires 
rudimentaires, contrairement à ce que 
prétendaient les Saint-Hilaire el à l'im­
praticabilité apparente du bec du petit. 
Platypus mangea une demi-livre de vers 
de terre, 4.0 crevettes et 4.0 larves en 
un jour. Le Platypus a des bajoue� 
mais il ne s'en sert pas apparemment 
pour garder la nourriture. 
· 
Il y a encore bien des questions e� 
suspens. Par exemple on ignore lâ 
durée de leur vie, et qu'elle est l'utilité 
réelle du bec du Platypus. Le bec n'e.st 
pas si dur et si semblabl� à la corne 
que le font supposer les spéeimens' 
desséchés des Muséums; il est mou 
comme du caoutchouc et extrêmement 
sensible. Burrell croit qu'il sert comme 
organe ultra-sensible pour guider l'ani�. 
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mal sous l'eau où ses yeux et ses 
oreilles sont fermés. 
Le plus grand des mystères non réso­
lus est l'éperon mobile placé sur les 
pattes de derrière des mâles du Pla­
typus et de l'Échidné. Il est muni d'un 
canal si mince qu'un crin de cheval n'y 
passe pas, alors qu'il laisse passer un 
cheveu humain ·et il est en relation 
avec le conduit d'une glande. On a 
toujours signalé que cet éperon provo­
quait des blessures empoisonnées. Sir 
John Jamison écrivait en 18t6 qu'« un 
homme, malgré un traitement médical 
immédiat, présentait tous les symp­
tômes d'une personne mordue par ·un 
serpent venimeux. La victime fut 
obligée de garder le lit pendant plusieurs 
jours et ne recouvra l'usage parfait de sa 
main qu'après neuf semaines ». Depuis 
celte époque, des savants ont éprouvé ou 
vu des blessures faites par des éperons; 
les blessures étaient très douloureuses, 
mais non fatales. Cependant, des lapins 
blessés par l'éperon moururent. 
Comme l'éperon n'est attribué qu'au 
mâle, on ne peut guère le considérer 
comme une arme défensive. Les savants 
français convinrent qu'il servait à main­
tenir la femelle pendant l'accouplement, 
mais cette explication n'est pas con­
forme à la réalité. Une autre théorie 
émise est que l'éperon sert à injecter une 
substance dans le sang de la femelle, 
laquelle réduirait sa résistance. Burrell 
croit que l'éperon sert d'arme paraly­
sante dans les combats des mâles pour 
la possession des femelles. Évidemment 
le but de ces combats n'est pas de tuer, 
bien qu'on ait observé des effets fatals. 
En somme, où a-t-on placé les Mono­
trèmes dans l'embranchement des Ver­
tébrés ? Comment a-t-on réglé un 
siècle de controverses scientifiques ? 
Ils sont devenus une sous-classe des 
Mammifères, la dernière des sous­
.classes. Ils sont très proches des Reptiles 
avec lesquels ils ont en commun le 
cloaque, l'habitude de pondre des œufs 
et un sang à basse température, cinq à 
douze degrés centigrades, inférieure à 
celle de l'homme. 
Cette classification a été discutée au 
commencement du xx8 siècle, cette 
fois pour des raisons paléontolo­
giques. Il n'y a pas le moindre doute 
que les Monotrèmes se rapprochent 
beaucoup des Reptiles, et quand les sa­
vants hésitaient éventuellement à créer 
une classe spéciale pour eux, la princi­
pale raison était leur petit nombre. 
Dans l'intervalle, un certain nombre de 
dents fossiles ont été découvertes : 
d'abord en t874. à Echterdingen dans 
le 'Vurlemberg (Allemagne), des dents 
qui appartenaient à un mammifère dis­
paru qui reçut le nom de Microlestes. 
Ce� dents particulières n'avaient pas 
leurs semblables parmi les mammifères 
vivants jusqu'à ce qu'on découvrît que 
les dents du petit Platypus, non fonc­
tionnelles et bientôt perdues, présentent 
une ressemblance surprenante avec ces 
dents-là. 
Évidemmeut le Microlestes était un 
Monotrème disparu. Et quand on trou­
va un autre petit Monotrème de race 
éteinte, puis quelques autres spécimens, 
on proposa de réunir les animaux de 
celte race éteinte et les Monotrèmes 
vivants dans une nouvelle classe, celle 
des Allotheria.. 
La majorité des savants ne parta­
geaient pas cette manière de voir. Ils 
étaient sans doute lassés de ces ques­
tions de classification suscitée par les 
Monotrèmes. Aussi les animaux vivants 
restèrent-ils dans une sous-classe des 
Mammifères. 
Quoique les Monotrèmes n'aient pas 
réussi à obtenir l'honneur d'être placés 
dans une classe spéciale, ils ont mérité 
la réputation pleinement justifiée d'être, 
à divers titres, parmi les Vertébrés 
supérieurs, les plus étranges des am­
maux vivants de notre globe. 
